2021

Pengespillreguleringer
fra et brukerstasted

Rapport av Spillavhengighet Norge



Innholdsfortegnelse

Del 1 Bakgrunn for rapporten og dagens situasjon i Norden s.2
Innledning s.3
Begrepsforklaringer s.4
Mandatet s.5
Arbeidsgruppe og metode 5.6
Reguleringsmodeller i Norden 5.8

Norge s.9
Sverige s.15
Danmark 5.18
Finland .20
Felles for alle landene uavhengig av modell s.21

Del 2 Styrker og svakheter - funn i reguleringsmodellene 5.22

Enerettsmodellen s.23

Fordeler 5.23

Ulemper 5.24

Hva kan styrke den Norske modellen- tiltak s.27

Lisensregulert pengespillmarked s.29

Fordeler .29

Ulemper s.30

Andre tiltak for & gi et bedre vern s.32

Del 3 Konklusjon 5.36

Kildeliste s.40



Del 1: Bakgrunn for rapporten og dagens
situasjon i Norden




Innledning

| denne rapporten har en valgt arbeidsgruppe, bestaende av ansatte og frivillige i Spillavhengighet Norge,
samlet informasjon fra reguleringsmodellene i Norge, Sverige, Danmark og Finland. Arbeidsgruppen har tatt
utgangspunkt i hvordan forholdene er for spilleavhengige og pargrende i de ovennevnte landene.
Arbeidsgruppen har bevisst utelatt Island fra dette arbeidet, ettersom vi anser sammenligningsgrunnlaget
for a veere for lite.

Arbeidet har veert ngdvendig for at Spillavhengighet Norge skal kunne ta et kunnskapsbasert standpunkt
om hvilken reguleringsmodell organisasjonen mener vil vaere best for Norge i fremtiden.

Organisasjonen har gatt gjennom flere rapporter med analyser av hvordan Norge vil se ut i fremtiden med
bade viderefgring av enerettsmodellen og ved endring til en lisensmodell. Spillavhengighet Norge mener
det er grunnlag for denne rapporten, siden befolkningsundersgkelsene og rapportene utarbeidet av Menon
Economics, Oslo Economics og Rambagll, ikke sier tilstrekkelig om ansvarligheten i pengespillreguleringen
og effekten modellene vil ha for spilleavhengige og personer i faresonen. Se kildelisten for lenker til disse
rapportene.

| dette arbeidet har arbeidsgruppen sett etter styrker og svakheter med enerettsmodellen vi har i Norge
og lisensmodellene som gjelder i Sverige og Danmark. Finland har en monopol-modell med ett spillselskap
og arbeidsgruppen gnsket a vite om det har styrket monopolet. Funnene presenteres her i rapporten og
pavirkningen sett opp mot ansvarlighet drgftes i del 2. Arbeidsgruppen har sett pa koblingen mellom
overskudd og finansiering, men da kun for @ danne seg et helhetlig bilde av pengespillpolitikken i det
gjeldende landet. Funnene var ikke avgjgrende for konklusjonene. | arbeidsgruppens vurderinger vil
reguleringsmodellens evne til & verne problemspillere og risikospillere, og evnen til & holde et hgyt niva av
ansvarlighet, veie tyngst.

Det er arbeidsgruppens intensjon a belyse de styrker og svakheter vi ser i de forskjellige
pengespillreguleringene, fra et brukerperspektiv. Arbeidsgruppen mener dette ikke er belyst godt nok
tidligere. Arbeidsgruppen ser ogsa at nettopp disse styrkene og svakhetene ikke tas godt nok opp i
offentlige debatter der pengespillreguleringen er tema. Dermed har vi grunn til a tro, at denne
informasjonen ikke kommer godt nok frem hos hverken beslutningstakere eller den generelle befolkningen.

Det har veert en sideoppgave for arbeidsgruppen a se etter den «tredje modellen», ettersom det i mange
diskusjoner virker @ ende med to mulige utfall; enerettsmodellen eller en lisensmodell.

Det lyktes ikke arbeidsgruppen a finne et klart svar pa dette, uten a gjgre et stgrre forskningsarbeid.
Derfor har fokuset vaert pa hvilke utfordringer som kan og ma handteres i de forskjellige modellene, samt
hvilke ansvarlighetstiltak som bgr og kan innfgres for best mulig effekt.



Begrepsforklaringer

Monopol
Markedssituasjon hvor det bare opptrer én bedrift pa tilbudssiden.

Enerettsmodell
Rettslig monopol vedtatt ved lov eller forskrift.

Oligopol
Den tilstand som hersker pa et marked nar den overveiende del av tilbudet kommer fra noen fa store
foretak.

Lisensmodell
Markedssituasjon der selskaper kan sgke tillatelse til 3 operere, innenfor satte rammer fra myndigheter.

Bettingtorsken
Svensk podkast av og om spilleavhengige. De har ogsa gruppetilbud for spilleavhengige.

Alliancen mod Spilafhaengighed
Dansk brukerforening for spilleavhengige og pargrende.

DNS-varsling

Automatisk varsel knyttet til spesifikke domenenavn. Spilleren vil fa opp et varsel pa skjermen, som ma
bekreftes fgr man kommer inn pa siden. Det har vaert foreslatt at varslingen skal inneholde informasjon om
at spilleren na gar inn pa et spillselskap som ikke er regulert i Norge.

DNS-blokkering
Et sterkere virkemiddel enn DNS-varsling. Na vil det ikke vaere mulig 8 komme inn pa sidene som hgrer til
dette domenet.

IP-blokkering
Tilsvarende som DNS-blokkering, men istedenfor a gjelde et helt domene, vil blokkeringen kun gjelde en
spesifikk IP-adresse.

Skin betting
Muligheten til & satse penger for a vinne digitale objekter eller fordeler i spill, som ikke kan veksles inn i
penger.

Loot boks
En virtuell boks der innholdet er ukjent for kjgperen. Boksen kan inneholde tilbehgr eller fordeler som kan
benyttes i dataspillet.



Mandatet

Landsmgtet gir Administrasjonen i oppgave a samle informasjon om reguleringsmodeller for pengespill,
slik at dette kan presenteres i en rapport for Landsmgtet i 2021. Rapporten skal inneholde nok informasjon
til at Landsmgtet kan ta et informert og veloverveid modellvalg, med brukerperspektiv som utgangspunkt.

Administrasjonen danner en arbeidsgruppe, som har ansvar for fremdrift i arbeidet og produksjon av en
rapport.

Arbeidsgruppen presenterer rapporten for styret i forkant av landsmgtet 2021.
Malsettinger i mandatet:

Arbeidet skal sikre at organisasjonen har nok informasjon til 3 ta et veloverveid veivalg pa Landsmgtet
2021.

Arbeidet skal gi tydelige anbefalinger pa hvilke tiltak som vil styrke den reguleringsmodellen som
landsmgtet eventuelt vedtar.




Arbeidsgruppe og metode

Som beskrevet i landsmgtets vedtak, ble det raskt satt ned en arbeidsgruppe, slik at gruppen kunne starte
sitt arbeid umiddelbart. Landsstyret fikk mandat til 38 finne medlemmer og godkjenne denne
arbeidsgruppen.

Arbeidsgruppens sammensetning:

Gruppeleder
Magnus Pedersen
Pargrende og politisk radgiver i Spillavhengighet Norge.

Gruppemedlemmer
Lill-Tove Bergmo
Pargrende og daglig leder i Spillavhengighet Norge.

Kristian Vike
Spilleavhengig og prosjektkoordinator i Spillavhengighet Norge.

Atle Vestvik
Spilleavhengig og erfaringskonsulent i Spilleavhengighet Norge.

Edmund Bgrnes
Spilleavhengig og organisasjonstillitsvalgt i Spillavhengighet Norge.

Christopher Bolseth
Spilleavhengig og frivillig i Spillavhengighet Norge.

Metode

Arbeidsgruppen har benyttet flere metoder for innhenting av informasjon.

Det har veert viktig for arbeidsgruppen, sa langt det gar a benytte tilsvarende metoder for bade Norge,
Sverige og Danmark.

Det vil si at det har vaert mgter mellom arbeidsgruppen, reguleringsmyndigheter, spillselskaper/
bransjeforeninger og spilleavhengighetsorganisasjoner, som er representert i de tre landene.

| tillegg har arbeidsgruppen gjennomgatt forskjellige rapporter om pengespillreguleringen fra de andre
nordiske landene. Dette har gitt arbeidsgruppen en oversikt over myndighetenes fokus og aktuelle
utfordringer i Sverige, Danmark og Finland. Dette har veert relevant for sammenligningen mellom
enerettsmodellen og lisensmodellene i Danmark og Sverige.



Forarbeid

Ettersom arbeidsgruppen bestar av frivillige og ansatte med lang fartstid i

organisasjonen, hadde arbeidsgruppen allerede fra oppstarten, en god formening om utfordringene i den
norske modellen.

Gruppen har arbeidet for a fa en best mulig oversikt over situasjonen i de forskjellige landene, for vi gikk i
dialog med de aktuelle aktgrene. Arbeidsgruppen har i stor grad tatt utgangspunkt i artikler og rapporter,
samt innspill fra bergrte nar vi har

utarbeidet spgrsmal til de aktuelle aktgrene. Samtidig har reguleringsmyndighetene sine egne rapporter og
artikler fra de respektive landene, bidratt til at gruppen har hatt et godt utgangspunkt for a stille spgrsmal

som ikke var tilstrekkelig besvart.

Digitale mgter

Arbeidsgruppen har ikke hatt mulighet til 8 mgtes fysisk i Igpet av denne prosessen. Pa grunn av
pandemien har alle interne og eksterne mgter veert digitale. Arbeidsgruppen har gjennom hele
arbeidsperioden etterstrebet a ha ukentlige interne mgter, med fokus pa progresjon, giennomgang av
oppgaver til medlemmene i arbeidsgruppen, forberedelser til eksterne mgter, gjennomgang av referater og
konklusjoner fra eksterne mgter.

Forskjellige aktgrer, roller og synsvinkler
Det var viktig for arbeidsgruppen a ha dialog med flere av partene, som pavirker og pavirkes av utformingen
i pengespillreguleringen, i de respektive landene. Arbeidsgruppen har ogsa hatt mgter med fagpersoner

som har spesiell innsikt i pengespillmodellene og omreguleringene i Sverige og Danmark.

Mgter med requleringsmyndigheter
For a fa reguleringsperspektivet, har vi hatt mgter med Lotteri- og stiftelsestilsynet (Norge), Spelinspektio-
nen (Sverige) og Spillemyndigheden (Danmark).

Mgter med brukerorganisasjoner
For a fa innsikt i brukerperspektivet, har vi benyttet egne erfaringer (for Norge), hatt mgte med
Bettingtorsken (Sverige), og Alliancen mod Spillathaengighed (Danmark).

Mgter med spillselskaper

Arbeidsgruppen har her valgt a8 ha dialog med Norsk Tipping (Norge) og

Norsk Bransjeforening for Onlinespill (som representerer spillselskap med lisens i

Sverige og Danmark). Spillavhengighet Norge har ogsa i de senere arene hatt

Igpende dialog om utviklingen, ansvarlighetsverktgy og pengespillregulering med bade norske og
utenlandske pengespillaktgrer. Arbeidsgruppen mener derfor at det ikke var behov med ytterligere dialog
med flere spillselskap.



Reguleringsmodeller i Norden

| dette kapittelet gar vi giennom dagens situasjon i de nordiske landene, og hvilke ansvarlighetstiltak som er
gjeldende der.

Arbeidsgruppen har gatt mest i dybden pa reguleringsmodellene i Sverige og Danmark, for a fa et klarest
mulig bilde av situasjonen der pengespill reguleres giennom en lisensmodell. Vi har ogsa valgt a se pa
utfordringer og styrker i den Finske monopolmodellen.

Arbeidsgruppen har i tillegg sett kort pa lisensmodeller i Europa generelt, men funnene var ikke relevant for
rammene i denne rapporten.

Tall pa spilleproblemer i norden

Norge 2019 Sverige 2018 Danmark 2016 Finland 2019

Lavrisikospillere 236 000
Risikospillere 122 000 56 000 125 000 116 000
Spilleavhengige 55 000 45 000 10 000 ?

Vi har laget en liten oversikt med de siste tallene for spilleproblemer i de enkelte landene.
Arbeidsgruppen har bevisst ikke benyttet tallene til a trekke konklusjoner rundt det enkelte lands
spilleproblemer. Dette er fordi alle fire landene har forskjellige metoder og kriterier for 8 komme frem til
sine tall. Derfor vil en sammenligning ikke gi noen fornuftige svar.

Pa forskningskonferansen SNSUS 2017 tok forskermiljgene selv opp behovet for en felles malingsmetode
for de forskjellige landene, for at tallene skulle bli sammenlignbare.

Vi ser i tabellen at Sverige ogsa legger vekt pa lavrisikospillere, mens Finland kun har en kategori som heter
risikospillere. Arbeidsgruppen har ikke fatt svar pa om Finland kun har den ene kategorien eller om tallet pa
spilleavhengige finnes en annen plass.



Norge

Det norske pengespillmarkedet omtales som «Enerettsmodellen». Enerettsmodellen har eksistert i dagens
form siden fgr de fysiske pengespillautomatene ble fiernet i 2007. Statseide Norsk Tipping har monopol pa
tallspill, online-kasino og odds i Norge. Stiftelsen Norsk Rikstoto har lisens pa hestespill,

mens 50 entreprengrer har lisens for a tilby bingospill via 231 lokasjoner.

Lotteritilsynet har ogsa gitt en trearig lisens til 3 avholde norgesmesterskap i turneringspoker, samt har flere
humanitaere organisasjoner lisens for a drive lotteri i Norge.

De ulike tilbyderne i Norge og deres ansvarlighetstiltak

For en best mulig oversikt har vi listet opp de tiltakene vi har kjennskap til, hos de aktuelle tilbyderne i
Norge. Felles for alle selskapene er at de har 18 ars aldersgrense for pengespill og det er ikke tillatt a spille
pa kreditt i Norge.

Norsk Tipping

Norsk tipping har enerett i Norge til 3 tilby spill som: tallspill, odds, fysiske og digitale skrapelodd og kasino.
| tillegg tilbyr Norsk Tipping digitale bingospill giennom terminaler plassert i bingohaller. Norsk Tipping er
Norges st@rste spillselskap og delfinansierer, giennom sitt overskudd, norsk idrett og frivillighet.

Norsk Tipping arrangerer to arlige kontaktmgter for aktgrene pa pengespill-feltet, der de som jobber med
spilleavhengighet inviteres inn.

Samfunnsoppdrag
Norsk Tipping sitt samfunnsoppdrag er a tilby et ansvarlig og attraktivt spilltilbud der overskuddet gar
tilbake til samfunnet.

Forebyggende tiltak
Hensikten med tiltakene er a forebygge slik at de som trenger det mest,
klarer a beholde kontrollen og stoppe i tide.

. Registrert spill: Registrert spill i alle kategorier, med unntak av fysiske
Flax-lodd.
. Totalgrense: Begrenser hvor mye penger du kan tape pa pengespill hos

Norsk tipping i Igpet av en dag eller en maned. Grensen settes av kunden,
men kan ikke veere hgyere enn 20 000 kr.

. Delgrenser: Begrenser hvor mye av totalgrensen du kan bruke pa spillene
Liveodds, Kongkasino, Flax og Bingoria. Grensen settes av kunden, men kan ikke vaere hgyere
enn 10 000 kr. Egne grenser for Multix og Belago.

o Tidsgrense: Begrenser hvor mye tid du kan bruke pa a spille.
Pa spill med forhgyet risiko er det obligatorisk a sette grense. Kan veere maksimalt 20 timer pr dag.



Maksbelgp: Total og delgrenser har maksgrenser. Endring kan gjgres, men
med ventetid nar den justeres opp. Nettkasino- og bingospill har maksinnsats
pa mellom 30 og 50 kroner per spinn, avhengig av spillets hastighet.

Innskuddsgrense: Det kan ikke vaere mer enn 10 000 kroner pa
spillerkontoen.

Spillregnskap: Hver uke synliggjgres det for kunden hvor mye de har tapt/
vunnet siste uke, siste 30 dager, og siste 12 maneder. Gevinster over 20 000 kroner gar ikke inn i

spillregnskapet, og nuller dermed ikke ut tidligere tap innenfor totalgrensen.

Varsel: Alle kunder som nar 80 prosent av totalgrensen sin far tilsendt et varsel.

Tiltak for a redusere spillenes hastighet

Hurtigspinn: Ikke mulighet for hurtigspinn.
Autoplay: Ikke mulighet for autoplay. Spiller ma selv aktivt sette i gang et nytt spill.

Obligatoriske pauser: 3 sekunder mellom hvert spinn. 2 minutters pause mellom hver
bingotrekning.

Palagt spillepause: Etter 1 times sammenhengende spill, palegges spilleren en pause pa
15 minutter.

Verktgy for analyse av spilleatferd

Playscan: Utviklet i 2007 av «AB Svenska Spel». Er et kommersielt verktgy for risikovurdering av
spillevaner. Benyttes for a klassifisere spillere i kategorier grgnne- gule- og rgde spillere.

Alle spiller registrert og innlogget, og Playscan registrerer deretter hva, for hvor mye og hvor lenge
kunden spiller. Oppdager den risikabelt spillemgnster, begynner tiltakene a tikke automatisk.
Spillere med gul og r@d status i Playscan blokkeres for direktereklame pa SMS og epost.

Verktgy for pause eller selvekskludering

Spillepause: 1 dag, 7 dager, 30 dager eller 180 dager pause.
Automatisk gjenapning nar pausetiden er nadd.

Utestengelse: Spilleren kan selv velge a utestenge seg fra enkelte eller alle spill hos Norsk Tipping.
Utestengelsens varighet er permanent, men kunden kan
gjore en aktiv henvendelse for & fa opphevet utestengelsen etter 1 ar.

Gamban: Norsk Tipping tilbyr filteret Gamban for aktiv blokkering av spillsider pa digitale flater.
Filteret har en varighet fra 1, 3 eller 5 ar.

Proaktive samtaler: Spesialtrente kundekonsulenter fglger opp kundene som taper mest med en
telefonsamtale.




Norsk Rikstoto

Norsk Rikstoto er en frittstaende, naeringsdrivende stiftelse med
Det Norske Travselskap og Norsk Jockeyklubb som stiftere, og ble etablert i 1982.
Norsk Rikstoto har enerett pa spill pa hest i Norge, og tilbyr spill digitalt og fysisk pa bane.

Formal

Norsk Rikstoto skal formidle totalisatorspill i betryggende former under offentlig

kontroll, med sikte pa a forebygge negative konsekvenser av spill, samt gjennom

rasjonell drift legge til rette for at mest mulig av inntektene fra spillet kan ga til 3 fremme norsk hestesport,
hestehold og hesteavl.

Forebyggende tiltak

J Tapsgrense: 1.1.2021 ble det innfgrt maksimal tapsgrense pa 20.000 pr maned.
Grensen er rullerende over 90 dager.
Dvs. at ubenyttet grense fra maned 1. og 2. kan viderefgres til neste maneds
totalgrense. Eventuelle gevinster teller ikke med i den totale tapsgrensen.

Verktgy for pause eller selvekskludering

o Spillepause: Spillepause kan settes fra 1 dag til selvvalgt periode. Etter pausen,
gjenapnes kontoen automatisk.
o Utestengelse: Man kan be om a bli utestengt fra alt spill i 12 mnd.

Etter 12 maneders perioden, kan kontoen bli gjenapnet pa forespgrsel.

Verktgy for analyse av spilleatferd

. Mentor: Utviklet av Neccton. Er et forskningsbasert verktgy for analyse innen ansvarlig spill.
Norsk Rikstoto bruker denne programvaren for a kartlegge og analysere spillemgnster.
Basert pa denne dataen, sendes eksempelvis
tekstmelding til kunden med informasjon om at et uheldig spillemgnster er i
utvikling, og man kan bli oppfordret til 3 ta en selvtest for a bli bevisst pa egen spilleadferd.

Bingo

Foreningsbingo
Lag og organisasjoner med godkjent lotteritillatelse kan sgke om a arrangere bingo.

Det finnes tre ulike typer foreningsbingo
. Foreningsbingo med omsetning inntil 700 000 kroner for hver organisasjon.
Her er det krav om full regnskapsrapportering.

o Foreningsbingo med omsetning inntil 250 000 kroner for hver organisasjon.
Her ma organisasjonen sende inn forenklet regnskapsrapport.

o Radio-bingo og TV-bingo for stasjoner med konsesjon.

Her er det ingen omsetningsgrense. Det er bare lokalradioer og lokale
TV-stasjoner med konsesjon som kan arrangere bingo i lokalradio og lokal-TV.
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Entreprengrbingo

Lag og organisasjoner med lotteritillatelse kan sgke om tillatelse til bingospill med entreprengr.

Dette betyr at det er en profesjonell akt@gr som arrangerer bingoen pa vegne av en eller flere
organisasjoner.

Det er den profesjonelle parten, altsa entreprengren, som star for innsending av sgknader om bingospill fra
foreningene og som star for regnskapsrapportering fra bingoen.

Entreprengrbingo er ogsa kommisjonaer for Norsk Tipping, og Norsk Tippings Belago-automater er
utplassert i bingolokalene.

| tillegg har bingo-entreprengrene egne automater i lokalene, med egne rammer for ansvarlighet.
Disse har per dags dato ingen innskuddsgrenser og det foreligger ikke krav om registrert spill.

Forebyggende tiltak

Norsk Tipping har egne ansvarlighetstiltak, som gjelder utelukkende for Norsk Tipping sine Belago-maskiner
utplassert i bingohallene. Utover dette opplever vi at det finnes skremmende fa ansvarlighetstiltak a trekke
frem for bransjen sine egne maskiner. Selv ikke “registrert spill” er innfgrt pa disse maskinene.

| 2019 ble det vedtatt en endring i bingoforskriften uten at man kan se tydelige grep angaende
ansvarlighetstiltak.

Derimot oppfattes noen av endringene som en ytterligere liberalisering av allerede svake
ansvarlighetstiltak.

Eksempelvis:
J 30 sekunders-regelen ble endret til 3 gjelde 30 sekunder fra startet spill til nytt spill kan starte.
(Opprinnelig gjaldt 30 sekunders-regelen 30 sekunder fra avsluttet spill til nytt kan starte.)

J Autoplay-funksjonen pa databingo viderefgres, men gevinster kan ikke
automatisk ga inn i ny saldo.

J Maksimumsgrense for gevinst i hovedspill dobles.

J Grensene for Jackpotgevinster i hovedspillet gkes med over 40%.

. Hovedspill tillates pa nett.




Det uregulerte markedet i Norge

Det uregulerte markedet bestar av alle spillselskaper, som til tross for at de ikke har tillatelse til a tilby sine
spill i Norge, gj@r nettopp det. De forholder seg til gjeldende regulering i det landet de er etablert i, og
omgar derav det norske lovverket.

En av de stgrste utfordringene med det uregulerte markedet, er at kundene blir tilbudt meget aggressive
spill og bonuser. Det er heller ingen regulering som sikrer, at de kundene som utvikler spilleproblemer eller
avhengighet i det uregulerte markedet, blir fanget opp.

Tiltakene listet opp i dette kapittelet, er tiltak som er felles for spillselskapene i Sverige og Danmark.
Og ser ut til 3 kunne kalles bransjestandarden for land med lisensordning. Under hvert av landene har vi
listet opp noen av de unike tiltakene for det enkelte landet.

Det ma tas et stort forbehold om at det uregulerte markedet er stort og dekker selskaper fra hele verden.
Det kan veere stor variasjon hvordan de forskjellige selskapene driftes. De st@rste selskapene har de siste
arene hatt et gkende fokus pa ansvarlighet. Men blant de uregulerte aktgrene finnes ogsa mange
spillselskaper, som kun er opprettet for a fa tak i sarbare spillere og tilby dem de mest aggressive spillene
for @ maksimere egen profitt. Denne listen bestar av tiltak fra spillselskap som har stgrre sannsynlighet for a
sgke lisens i Norge.

Noen av tiltakene vil variere i funksjonalitet, basert pa hvilket land spillet tilbys i og tilbys fra.
Innskuddsgrenser kan variere hos “Selskap A”, basert pa om du spiller pa selskapet fra Norge, Sverige eller
Danmark.

Nar du spiller pa selskap fra Norge som ikke har tillatelse til a tilby pengespill, sa vil regelverket i
avsenderlandet vaere gjeldene. “Selskap A” har derimot lisens i Danmark og Sverige, og innskuddsgrensen
pavirkes av lovgivningen i lisensen.

Arbeidsgruppen har valgt a se bort fra innstramminger gjort under Covid-19, da dette kun er midlertidige
tiltak.
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Funn av tiltak i det uregulerte markedet

o Daglige- Ukentlige- og manedlige innskuddsgrenser: Det er ofte frivillig om man gnsker a sette slike
grenser, og grensene oppleves a kunne justeres opp og ned ved a kontakte kundeservice.
De selskapene som har lisens i Sverige, er palagt a kreve at spilleren aktivt setter grenser for spill.

o Virkelighetssjekk: Mange tilbyr virkelighetsjekk der du far opp et varsel
eksempelvis hvert 60 min, som forteller hvor mye du har tapt i perioden.
Dette valget er ogsa ofte valgfritt. Svensk lisens og MGA-lisens krever at dette er forhandsaktivert.

o Code of conduct: Et sett med retningslinjer for hvordan spillselskapene skal agere.
Denne kan inneholde retningslinjer helt eller delvis rettet inn mot
ansvarlighet. Arbeidsgruppen har sett at flere utenlandske selskaper har et eget sett med
retningslinjer. Norsk Bransjeforening for Onlinespill har egne
retningslinjer for sine medlemmer.

. Opplaering av ansatte: Det settes krav til at ansatte skal fa grundig opplaering om ansvarlighet.
J Aldersgrense: 18 ars aldersgrense for alle spill.
o Registrert spill: Krav om registrert spill pa alle online spill. Noe usikkerhet rundt ordninger i

spillehaller og pa alle spill i de fysiske kasinoene.
o Selvtestverktgy: Spillselskapet skal kunne tilby sine kunder selvtestverktgy.

o Elektronisk filter for utestengelse: Gamban eller lignende filter tilgjengelig for kunder som gnsker
det. Noen spillselskap hevder a betale for lisens til filteret.

. Pro-aktive samtaler: Selskapene ringer kunder som viser avvikende utvikling fra tidligere
spillemgnstre.

J Spillepause: Selskapene tilbyr spillepauser, innskuddsgrenser og tapsgrenser.

o Selvekskludering: Kundene kan utestenge seg pa profilen sin eller i kontakt med kundeservice.
Lengden pa utestengelser er 1 dag, 1 uke, 1 maned og 1 ar. Her kan praksis variere noe og noen
selskaper vi sa pa hadde en maksimal utestengelsesperiode pa 6 maneder. Det er ogsa vanskelig a
vite om kontoen apnes automatisk etter utestengelsesperioden eller om kunden ma
gjore et aktivt valg for & apne den igjen. Var erfaring er at, som regel vil alle utestengelser
under 1 ar fgre til at kontoen apnes automatisk. | Sverige og Danmark er denne funksjonen
under Spelpaus og ROFUS.

. Verktgy for spilleadferd: Bransjen bruker verktgy for a analysere
spilleadferd, tilsvarende som vi kjenner fra Norge gjennom Playscan og Mentor.
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Sverige i
H B

Sverige omregulerte pengespillmarkedet sitt med virkning fra januar 2019. Tidligere hadde det statlige
selskapet «Svenska Spel» enerett til a tilby kasino, lotteri, spilleautomater, kasino og odds/sportsspill.
Selskapet «ATG» hadde enerett til a tilby hestespill, mens private operatgrer kunne drive landbaserte
kasinospill. Postkodelotteriet er det stgrste lotteriet i Sverige, som er drevet av private aktgrer, pa lik linje
som i Norge.

Den svenske reguleringsmodellen «Spellagen» tradte i kraft 1. januar 2019 og deler pengespillmarkedet i
Sverige opp i en konkurranseutsatt del, en del som forbeholdes pengespill til inntekt for allmennyttige
formal og en del som forbeholdes staten. Den konkurranseutsatte delen omfatter online kasino-,

bingo- og oddsspill, samt landbaserte oddsspill. Allmennyttige formal kan tilby lotterier og bingo, mens
landbaserte kasinoer og spilleautomater fortsatt skal veere underlagt et statlig monopol.

Lisenspliktig pengespill i Sverige beskattes med 18 %, mens pengespill til inntekt for allmennyttige formal
fortsetter a veere skattefrie. Lisenser i Sverige tildeles for maksimalt fem ar av gangen.

Det er Spelinspektionen (tidligere Lotteriinspektionen) som tildeler lisenser i Sverige.

Hasteinnfgrt

Det vises i flere sammenhenger til at Sverige hasteinnfgrte lisens. Dette avfeier derimot svenske
spelmyndigheten, som ikke riktig. Prosessen med a endre reguleringsmodell, etter beslutning,

var rask (juli 18 —jan 19), men selve debatten og behovet har meldt seg over flere ar.

Det ble vist til flere utredninger i arene fgr omreguleringen, som pekte pa at en endring var ngdvendig.

Den svenske lisensmodellen er fortsatt relativt fersk og situasjonen i Sverige, i forkant av lisensinnfgringen,
var noksa ulik dagens situasjon i Norge.

Sverige hadde i forkant av omreguleringen disse vesentlige forskjellene fra Norge:

. Oligopol

o Fysiske kasino

. Mye st@rre markedsfgringstrykk

J Store utfordringer med matchfiksing

Men pd to punkter var situasjonen i Sverige sammenlignbar med dagens situasjon i Norge:

. Der var ingen dialog mellom myndighetene og de uregulerte tilbyderne,
bortsett fra skriftlige palegg.
. Myndighetene hadde mye dialog med mediehusene som reklamerte fgr lisensen og sgksmal og

juridiske saker der myndigheten ofte vant frem.

| 2016 ble det brukt 3,8 milliarder svenske kroner pa spillreklame i Sverige.
| 2018, bare to ar senere, er dette gkt til 7,4 milliarder svenske kroner.
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Forebyggende tiltak

Tiltakene i denne listen kommer i tillegg til tiltakene listet opp for det uregulerte markedet.

Disse trekkes frem da de har fatt saerlig oppmerksomhet i arbeidsgruppens mgter og gjelder saerlig for det
svenske markedet.

J Bonuser: Forbud mot a tilby bonuser utover en oppstartsbonus for nye kunder.
Denne kan maksimalt vaere pa 200 kr. Omreguleringen til en lisensordning
gjorde at Sverige fikk kontroll pa markedsfgring av bonuser.

J Omsorgsplikten: Lisenshaver er pliktig til & kontrollere spilleadferd og
agere mot overdrevet spill.

J Betalingsblokkering: Spelinspektionen har tilgang til a sgke forvaltningsretten om a blokkere
spesifikke kontonummer, som er identifisert til 3 tilhgre selskap utenfor lisensen.

J DNS-varsling: Her vurdere svenske myndigheter fortlgpende om en varsling er tilstrekkelig,
eller om en blokkering har bedre effekt.

J Spelpaus: Lisensens stgrste ansvarlighetstiltak.
Spillere kan velge a selv-ekskludere seg gjennom Spelpaus og skal dermed ikke kunne spille noen
pengespill med svensk lisens eller motta markedsfgring fra disse. Spelpaus opererer som et
oppslagsverk for alle spilltilbydere i lisensen. Spilltilbyderen ma sjekke i registeret om spilleren
er blokkert. Etter innfgringen av Spelpaus, bekrefter svenske myndigheter, at tjenesten har opp imot
30 millioner oppslag i Ippet av en dag. Det vil si at det har blitt gjort 30 millioner innlogginger pa
spillerkontoer i lisensen og spillselskapene har sjekket disse opp mot Spelpaus.
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@kt markedsfgring med lisens og utredning av tiltak mot markedsfgringstrykket

@kningen av markedsfgring i Sverige, etter lisens ble innfgrt, ble opplevd som

negativt bade av myndighetene og brukerne. Trykket pa markedsfgring var allerede hgyt fgr lisens, og man
trodde at lisensreguleringen skulle gi en bedring pa dette. Det viste seg derimot a vaere feil, og gkningen
fortsatte ytterligere etter liberaliseringen.

Til tross for den nye loven utsettes svenske forbrukere fortsatt for aggressiv pengespillreklame, ifglge den
svenske regjeringen.

Pengespillbransjen ble kort tid etter innfgringen av lisensmodellen, bedt om @ komme med egne tiltak for a
begrense mengden reklame. Regjeringen mente imidlertid at tiltakene bransjen presenterte ikke var
tilstrekkelige. Utvalget «Spelmarknadsutredningen SOU2020:77» fikk oppdraget med a legge frem tiltak for
a begrense markedsfgringen av pengespill.

Denne utredningen foreslar blant annet:
o Krav om godkjenning for a produsere, levere, installere eller modifisere spillprogramvare for online

spill og kommersiell online gambling, med hensikt a redusere tilgangen til programvare for det
uregulerte markedet.

J Tidsskille for kasino- og automatreklamer. Disse foreslas forbudt pa tv og i radio mellom kl. 06:00
og 21:00 (tilsvarende bransjenormen i Storbritannia.)




Danmark HE
H B

Frem til 2011 hadde det statlige selskapet «Danske Spil» monopol i Danmark. Fra 2012 ble det danske
spillmarkedet delvis liberalisert og i dag har Danske Spil enerett til a tilby nasjonale lotteri, bingo og
hestespill digitalt og fysisk. Online kasinospill og sportspill/odds har blitt apnet for private aktgrer via
lisensordning. | tillegg har Danmark landbaserte kasino og spilleautomater, som blir drevet av private
aktgrer. Danske Spil har lisens pa lik linje med de andre tilbyderne av online odds og kasinospill.

Den danske lisensmodellen har, ifglge danske Spillemyndigheden, vaert en suksess. Det opplyses at flere
deler av markedet har blitt fanget opp etter innfgringen av lisens i 2012, og danske myndigheter viser til en
kanaliseringsgrad pa over 90 %. Det gis et inntrykk av at tiloyderne i Danmark i all hovedsak tilpasser seg
modellen. Det opplyses at Danmark hadde, ifglge egne undersgkelser, 5.000 spilleavhengige i 2006.

Dette tallet var i 2016 rapportert til 10.000 risikospillere og 125.000 i faresonen.

Danske brukerorganisasjoner er derimot kritiske til resultatene og de metodene som er benyttet i disse
undersgkelsene. Det vises blant annet til at undersgkelser er gjort ved telefonoppringninger og ikke
anonymt, slik undersgkelsene er gjort her i Norge.

Bruttofortjenesten ned hos danske myndigheter
Danske myndigheter opplyser en nedgang i bruttofortjeneste etter innfgring av lisens, og omtaler dette som
at danskene spiller mindre.

Danske brukerorganisasjoner er uenige i denne maten a konkludere pa, og poengterer at nettoomsetning
har gkt i stor grad i Danmark. Dette pa grunn av stgrre konkurranse etter innfgring av lisens, der flere
tilbydere har gjort at tilbakebetalingsprosenten ogsa har gkt. Dette gj@r at en danske vil bruke mer tid pa
spill, og omsette mer, i dagens modell. | et risikospiller-perspektiv er ikke dette heldig, da vi vet at mer
eksponering for spill og mer tid brukt pa spill, gjgr problemet stgrre.

IP-blokkering i praksis

Danmark har i sin lisensmodell valgt a innfgre IP-blokkering, som er en aktiv blokkering av spillsider fra
tilbydere som ikke har lisens. Danske Spillemyndigheden oppgir at de jobber aktivt med blokkering av

nye spillsider. Spillemyndigheten melder jevnlig nye sider inn til rettssystemet og sidene blir blokkert nar
rettsprosessen er avsluttet og vedtak er fattet. Arbeidsgruppen merker seg at dette er en praksis som kan ta
lang tid, men styrken er at vedtaket er forankret i lovverket. En stor utfordring er at de spillselskapene som
gnsker a vaere et tilbud pa utsiden av den danske lisensen, oppretter stadig nye nettsider,

med nye |IP-adresser.

Danske brukerorganisasjoner har ikke noe saerlig positivt syn pa virkningen av IP-blokkering, og oppgir at
det fortsatt er et betydelig marked som ligger utenfor den danske lisensen. Dette markedet nar fortsatt inn
til danske kunder. Det oppfattes her ogsa en dreining hos det uregulerte markedet i Danmark, til a rette seg
mer og mer mot den yngre garde og mer utradisjonelle spillformer som E-sport og “skin betting”.
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Markedsfgring fortsatt en utfordring

Markedsfgring rettet mot danske spillere, fra selskaper uten lisens i Danmark, er ulovlig.

Danske myndigheter registrerer derimot ikke en spilltilbyder som uregulert eller «ulovlig», sa lenge de ikke
markedsfgrer seg mot det danske markedet.

| praksis betyr det at det uregulerte markedet kan markedsfgre seg i Danmark uten konsekvenser, sa lenge
markedsfgringen ikke oppfyller kriteriene for a veere “rettet mot dansker”.

Mediemyndigheten i Danmark har heller ikke, slik vi na har valgt a gjgre i Norge, tatt saerskilte initiativ
overfor aktgrer som formidler ulovlig pengespillreklame fra selskaper etablert i andre land.
Brukerorganisasjonen vi har snakket med, opplyser at Danmark har et stort og gkende problem pa dette
omradet, der det ogsa markedsfgres i utradisjonelle kanaler, spesielt rettet mot ungdom.

Eksempelvis TikTok, influensers med mer.

Forebyggende tiltak

Tiltakene i denne listen kommer i tillegg til tiltakene listet opp for det uregulerte markedet.

Disse trekkes frem da de har fatt saerlig oppmerksomhet i arbeidsgruppens mgter og gjelder saerlig for det
danske markedet.

J IP-Blokkering: Danskene har valgt a inkludere IP-blokkering som en del av sine verktgy mot det
uregulerte markedet. Spillemyndigheden har mulighet til 8 anmode byretten om a palegge danske
internettdistributgrer om a blokkere spesifikke nettsider hvor uregulerte spilloperatgrer tilbyr
pengespill.

J Tiltak mot uregulert markedsfgring: Markedsfgring av spill og spillsider som ikke har lisens i
Danmark er forbudt. Forbudet omfatter all markedsf@ring og innebaerer f.eks. at aviser,
radio- og tv-stasjoner og magasiner heller ikke kan
inneholde markedsfgring for uregulerte aktgrer. Myndighetene mener tiltaket har effekt, mens
brukerorganisasjonen mener tiltaket ikke klarer stenge ute uregulert markedsfgring.

J Rofus.dk: Spillemyndighedens register for felles utestengelse fra online spill og fysiske kasino i

Danmark, samt blokkering av spillreklame.
Men kan via Rofus registrere seg for opp til maks 1 ars utestengelse.
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Finland

Finland har en enerettsmodell bygget rundt det statlige selskapet Veikkaus.
Frem til 2017 var der ogsa to andre selskaper pa markedet i Finland. Ray som tilbudte kasino og
spilleautomater, og Fintoto som drev med hestespill.

Med den gkte digitaliseringen, sa man i Finland at det var lite hensiktsmessig a ha ulike selskaper med
uklare grenser for hvilke spill de tilbyr, og ugnsket konkurranse seg imellom.
Fra 1.januar 2017 ble det derfor besluttet a sla sammen disse tre selskapene.

| 2019 kom den finske konkurranse- og forbrukermyndigheten (KKV) med en rapport, som konkluderer med
at Finland ikke gjgr tilstrekkelig for a forebygge spilleproblemer og at flere verktgy til dette arbeidet er
ngdvendig.

| rapporten pekes det bl.a. til Sverige og Norge, som har innfgrt registrert spill.

Finland har fortsatt fysiske spilleautomater, som vi i Norge gikk bort i fra i 2007, og her er det fortsatt ikke et
krav om registrert spill. | tillegg trekkes felles utestengelse frem som et viktig verktgy i Finsk
pengespillregulering.

| februar 2021 publiserte den finske konkurranse- og forbrukermyndigheten (KKV) en endelig rapport om
aspekter med gambling i Finland. | rapporten trekkes det frem at det spilles mye i Finnland og at
monopolstrukturen alene ikke vil Igse problemene med pengespill, men at det er behov for flere tiltak,
som blir muliggjort av @ ha en monopolsituasjon. | sin rapport trekker KKV positiv frem flere av de nye
ansvarlighetstiltakene, som verktgy for a begrense spill, reduksjon i automater, mer fokus pa analyse av
spilleradferd og endringer i markedsfgring. Det trekkes ogsa frem ulempene med a knytte inntekter fra
monopolet direkte opp mot forebygging, og at finansieringen av hjelpetiltak er direkte knyttet til hvor mye
finnene spiller. KKV anbefaler at inntektene fra monopolet gar inn i statsbudsjettet.

Forebyggende tiltak:

. Daglig og manedlig innskuddsgrense: Obligatorisk a sette grenser pa onlinespill.

. Virkelighetssjekk: Varsel hvert 60 min.

o Blokkering av spill eller spilltype: Mulighet til 3 blokkere enkeltspill eller typer spill fra en dag opp til
1ar.

. Registrert spill: Dette gjelder spill online og ikke pa fysiske spilleautomater.
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Felles for alle landene uavhengig av modell

Arbeidsgruppen har sett pa argumentene som er benyttet i vare naboland for a rettferdiggjgre en
omregulering til en lisensmodell. | Igpet av arbeidet har vi ogsa sett kort pa lisensmodellene i flere land enn
de nordiske og funnet en fellesnevner som bakgrunn for samtlige omreguleringer; et stort og

uoversiktlig uregulert marked.

Et felles behov for a ta tilbake kontrollen over pengespillmarkedet innenfor egne landegrenser gjorde at fle-

re valgte en lisensmodell. Funnene vare viser at det ikke er en automatikk i at det blir mer kontroll med en
lisensmodell.

Utfordringer ogsa etter omregulering

o Arbeidsgruppen fant at samtlige har et uregulert marked uansett modell.
Omregulering til en lisensmodell har bidratt til 8 redusere det uregulerte markedet,
men ikke stoppe det. Et uregulert marked tiltrekker seg ofte storspillere og de med spilleproblemer,
noe som er en alvorlig problemstilling uavhengig av reguleringsmodell.

o Arbeidsgruppen sa ogsa at reklametrykket er hgyere i landene med lisensmodell ennilandene med
monopolmodell. Det varierer fra land til land hvor mye markedsfgring som tillates.
Til tross for at Norge har en utfordring med markedsfgring av pengespill, sa har vi en av de mest
restriktive markedsfgringspolitikkene nar det kommer til markedsfgring av pengespill.




Del 2: Styrker og svakheter
- Funn i reguleringsmodellene
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Enerettsmodellen

Fordeler med enerettsmodell i Norge

Statlig monopol gjgr det enklere og mer oversiktlig, for myndigheter og tilsyn, a handtere
pengespillmarkedet. For a styrke dette enda mer ma det uregulerte markedet holdes ute.
Enerettsmodellen gir ogsa en bedre kontroll pa markedsfgringstrykket, og en god mulighet til & ha saerdeles
strenge rammer for type og innhold i markedsfgringen. Et annet vesentlig aspekt er at pengespillmarkedet i
en enerettsmodell har mulighet til 8 ha utelukkende fokus pa ansvarlighet.

Dette er i motsetning til en lisensmodell, som fgrst og fremst vil veere profittstyrt.

Dette er uunngaelig ettersom pengespillaktgrene i en lisensmodell stort sett vil vaere private aktgrer.

Med en enerettsmodell vil prosesser og endringer i markedet veere bade lettere a innfgre og a kontrollere.
Muligheten til 3 sende endringer ut pa hgring, er et eksempel pa kraften i et slikt system. Der sikrer man at
aktgrer som blir affektert, ogsa blir hgrt. Med en slik modell er det ogsa stgrre sannsynlighet for mer
apenhet og innsyn i prosesser.

Vi har en rekke gode ansvarlighetstiltak i dagens enerettsmodell. Disse tiltakene er naermere beskrevet i del
1. Og det ma trekkes frem at muligheten til & regulere ansvarlighetsnivaet giennom myndighetene,

i en modell som ikke er bygget rundt det kommersielle aspektet med pengespill, er en betydelig fordel.

| en sterk enerettsmodell, vil mangel pa konkurranse ogsa fgre til at markedsfgringen kan holdes pa et
minimum.

Markedsfgring

| dagens enerettsmodell er det ikke tillatt 8 reklamere for kasinospill i Norge.

Dette vil vanskelig kunne fortsette som et endelig forbud, i noen form for lisensordning.

Det kan her trekkes frem en vesentlig liste over etisk tvilsomme markedsfgringselementer, som vi ser i
dagens ugnskede reklamer fra uregulerte aktgrer.

Dette gjelder eksempelvis:

o Bonuser

o Free-spins

. VIP/kundeprogram

. Aggressiv direktemarkedsfgring
] Bruk av ambassadgrer

Dette er elementer som ikke er en del av enerettsmodellen vi har i dag. Sverige har valgt a inkludere noen
av disse elementene i sin lisensordning, men szerlig begrensningen i bonusordninger trekkes frem som en
av hovedgrunnene til at det uregulerte markedet i Sverige gker.
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Utfordringer med enerettsmodellen

En av enerettsmodellens stgrste utfordringer, er at spilleproblemene gker. 55 000 nordmenn ansees for a
ha et alvorlig spilleproblem eller avhengighet, og har dermed behov for kraftige hjelpetiltak.
Enerettsmodellen har heller ikke tilstrekkelige tiltak pa plass, for a sikre at de 122 000 personene i
faresonen, ikke skal utvikle alvorlige spilleproblemer og avhengighet.

Uregulert marked i Norge

Det uregulerte markedet er spillselskaper som operer fra land som f.eks. Malta, Kypros og England, men
som tilbyr sine spill og markedsfgring til norske forbrukere, som bor i Norge. Disse selskapene har ikke
tillatelse til  tilby sine spill i Norge, og inntektene tilfaller private eiere av selskapene.

Tall fra Lotteritilsynet november 2018, viser at det er minst 151 uregulerte spillselskap som opererer i det
norske markedet. Mange av disse aktgrene sikter seg hardt inn mot det norske markedet, hvor de tilbyr spill
pa norsk, med norsk markedsfgring og gj@r det de kan for a fremsta som et norsk spillselskap.

Hovedvekten av konkurransen skjer pa spillene kasino, odds og bingo. Disse spilltypene, fra uregulerte
aktgrer, oppgis oftest som grunnen til spilleproblemer hos hjelpetelefonene til Spillavhengighet Norge og
Hjelpelinjen.

Lotteritilsynet estimerer at ca. 250.000 nordmenn spilte hos uregulerte spillselskap i 2018, med et samlet
tap estimert til 1,8 — 2,2 milliarder kroner.

Pa det norske markedet omsettes det for 3,9 milliarder kroner pa tilsvarende spill, og det uregulerte
markedet stdar dermed for ca. 60 % av omsetningen.

Det uregulerte markedet skaper problemer i bade Norge, Sverige, Finland og Danmark. | Danmark er den
uregulerte andelen av pengespillmarkedet stadig oppe til vurdering.Bade Sverige og Danmark hadde
tidligere en monopolordning mye lik den Norge har i dag, men valgte a ga over til lisensordninger i
henholdsvis 2012 (Danmark) og 2019 (Sverige), mye pa grunn av den store og gkende andelen av
tilbydere utenfor den regulerte modellen. Og felles fér omreguleringen i disse landene, sa vokste det
uregulerte markedet helt ut av kontroll.

Norge folger etter

| 2012 valgte Staten a mgte konkurransen som kom utenfra, ved a lansere sitt eget kasinotilbud pa nett
gjennom Norsk Tipping. Dette tilbudet tilsvarer, i stor grad, det de uregulerte selskapene tilbyr av kasinospill
pa nett. Dette ble gjort i et forspk pa a kanalisere spillere fra det uregulerte markedet, inn til et statlig
regulert tilbud. Sett fra en problemspillers stasted, er det vanskelig a se at et sterkt regulert tilbud, som
Norsk Tipping tilbyr i kasino-kategorien, vil veere et reelt alternativ til det uregulerte markedet.

Det regulerte tilbudet vil matte bli gradvis mer aggressivt for a kunne na malene i kanaliseringspolitikken og
hente kunder fra det uregulerte markedet. Dette ser ogsa ut til 8 underbygges av
befolkningsundersgkelsen. Til tross for at Staten tilbyr et regulert alternativ, gker problemspillet kraftig.
Dette kan ogsa veere et resultat av at tilbudet, ved a vaere identisk med det uregulerte tilbudet, legitimerer
denne typen kasinospill pa nett.
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Bingobransjen

Tall fra Lotteritilsynet viser at i 2019 var det i Norge 231 bingohaller fordelt pa 50 bingoentreprengrer.
Bingohallene i Norge er organisert med Belago-automater fra Norsk Tipping og entreprengrens egne
automater. Belago er underlagt ansvarlighetsreglene til Norsk tipping, og du ma ha spillerkort for a benytte
automaten. | tillegg har Norsk Tipping egne belgpsgrenser pa disse automatene.

Entreprengrene sine egne automater, er ikke underlagt disse ansvarlighetsrammene. Disse krever ikke at
du benytter spillekort og har ingen belgpsgrenser. Hastigheten er begrenset til 30 sekunder mellom hvert
trykk.

Det skal veere mulig a stenge seg ute fra fysiske bingohaller, men erfaringen fra vare brukere viser at dette
ikke fungerer i praksis, med unntak av pa Norsk Tipping sine Belago-automater.
Man kan be betjeningen om a nekte en tilgang til lokalet, men ma mgte opp fysisk for a gjgre dette.

Vi har i den senere tid, og spesielt i Korona-tiden, fatt flere henvendelser til var organisasjon om
markedsfgring fra Bingobransjen. Hyppige SMS-er om eksempelvis utvidede apningstider, nattbingo,
jackpoter med mer.

Markedsfgring

Markedsfgring er spillselskapenes fremste rekrutteringskilde, men den har ogsa andre negative effekter.
Markedsfgring oppgis i flere tilfeller, som arsak til tilbakefall hos de som har tatt et valg om a slutte a spille
pa grunn av spilleavhengighet. Den gir ogsa en konstant paminnelse om at det finnes spille-muligheter bare
noen tastetrykk unna og med det markedsf@ringstrykket vi ser, far en spilleavhengig aldri fred.

Det er ogsa verdt 8 merke seg at det er markedsfgringen for de aggressive spillene som gjgr mest skade.

Negativ trend i bade spilltilbud og markedsfgring pa grunn av kanalisering

De regulerte tilbyderne, er gitt mulighet til a reklamere i den skala de selv matte mene er tilstrekkelig,
for a kanalisere spillere inn til det regulerte markedet. Og det er ikke tvil om at markedsfgringen fra de
regulerte tilbyderne, selv om det er i andre former, er problematisk.

Fra en bruker sitt stasted vil reklame for snillere spill, i mange tilfeller ha den samme negative effekten.
Hva som trigger en problemspiller, er svaert individuelt og det er for enkelt a skille pa snille og aggressive
spill i markedsfgring. Resultatet er at de regulerte tilbyderne stadig ma gke markedsfgringen bade i
mengde og uttrykk for a holde kanaliseringsgraden oppe. Selv om man med ny lovgivning kan oppleve at
det blir mindre reklame pa TV, er det naerliggende a tenke at andre plattformer og kanaler, som digitale
flater, vil bli mer aktuelle markedsfgringskanaler for alle aktgrene.
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Tilbyderne i det uregulerte markedet har en markedsfgring og fremtoning, som skiller seg fra det regulerte
markedet, med fokusomrader som:

. Oppstartsbonuser

. Innskuddsbonuser

J Rekrutteringsbonuser

J Avhengighetsskapende spill
o VIP-program

J Andre lojalitetsordninger

Disse virkemidlene ansees som sveert aggressive og er tiltalende for storspillere, problemspillere og
spilleavhengige. Markedsfgringen fremstar som lokkende og har en stor rekrutterende effekt.
Vi ser at nar tiltakene i listen over, strammes inn i lisensen av ansvarlighetshensyn, sa trekker
problemspillere og spilleavhengige pa jakt etter 8 maksimere sine bonuser, til et uregulert marked.

Medietilsynet anslar at det uregulerte markedet brukte rundt 866 millioner kroner pa markedsfgring via TV,
mot norske forbrukere i 2017. Anslagsvis brukte norske spillselskap 178 millioner pa TV-reklame i samme
periode.

01.01.2021 ble kringkastingsloven endret, slik at Medietilsynet na kan stanse reklame for uregulerte spill,
ved a palegge nettdistributgrer a hindre slik markedsfgring. Det har hatt noen effekt, men endringen er for
fersk til at det finnes noen definitive konklusjoner.

Fokus pa inntjening ved regulering

Norsk Tipping har etablerte grenser for omsetning og tap. Dette er derimot helt nytt for Norsk Rikstoto,
som i praksis ikke har hatt noen gvre grenser for innskudd eller omsetning.

| prosessen med a innfgre slike grenser, er det tydelig at gkonomiske hensyn vektes vel sa hgyt som
ansvarlighetshensyn. Dette ser ut til 3 vaere gjennomgaende i den norske modellen og noe av dens
generelle svakhet. Det er en av grunnene til at flere av de mest effektfulle ansvarlighetstiltakene ikke
innfgres.

Back to Unsplash
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Hva kan styrke den Norske modellen - tiltak

Hele det uregulerte markedet er bygget rundt et spillformat der vi i Norge tok et klart veivalg allerede i
2007. Allerede da, sa vi tydelig hvor skadelig denne typen spill er, og myndighetene tok et klart standpunkt
med automatforbudet. Vi er pa alle mater na tilbake til situasjonen vi hadde fgr 2007, bare i en helt

annen skala. Istedenfor fysiske automater i det offentlige rom, har alle na hundrevis av kasino i lomma, og
fri tilgang via alle digitale flater. Tilgangen gjelder enten vi sitter i sofahjgrnet, i bilen eller pa jobb.

Ett spillselskap

Dagens modell i Norge begrenser mulighetene til vern av brukeren i for stor grad. Effekten av a sla sammen
aktgrene i det norske modellen, til en statlig monopolist, fremstar som sveert positiv. Det gker muligheten
for a innfgre mange foreslatte tiltak. Et felles register pa tvers av alle spill og spilltilbydere i Norge, med
felles innlogging, grenser og blokkeringsmuligheter. Disse tiltakene ser for oss ut til & veere utfordrende a fa
pa plass uten slike grep. Det anses ogsa som ngdvendig at staten tydeliggjor sitt ansvar for spillpolitikken i
Norge, ved a ta de ngdvendige grep.

Felles utestengelse

| den danske lisensmodellen er det slik at man pa tvers av det lisensierte tilbudet, ma legitimere seg med
NemlID (Danmarks sitt svar pa Bank ID), for @ kunne spille. Dette gjgr at man kan ha ansvarlighetsverktgy
som fungerer pa tvers av spilltyper og tilbydere. Registrert spill pa tvers av modell eller tilbyder, gir ogsa
muligheten for felles utestengelse. Dette ser vi i Danmark med ROFUS og Spelpaus i Sverige.

Dette er verktgy som rapporteres a ha god effekt for problemspillere. En utfordring som bemerkes fra
begge land, er maksgrensen pa 1ars utestengelse, fér man igjen ma gjgre et aktivt valg.

Denne oppleves som alt for kort for de med spilleproblemer.

En utestengelse pa tvers av alle tilbydere, vil fortsatt ikke inkludere det uregulerte markedet.

Dette er ogsa tilfellet i vare naboland, som har lisensmodell, der man ogsa har et uregulert marked.
Seerlig i Sverige ser vi at det uregulerte markedet i veldig uetiske former, sikter seg inn pa spillere som har
selvekskludert seg fra Spelpaus.se. Spillerne mottar markedsfgring med aggressive tilbud og spillebonuser
som selskapene i lisensen ikke har lov til a tilby.

Felles verktgy for adferdsanalyse

Ved & sette felles krav til hvilke verktgy som skal benyttes til analyse av spillernes atferd og hvordan
problemspilling skal oppdages og rapporteres, kan dette gi myndighetene en bedre oversikt over atferd og
spilleproblemer.

DNS-varsling/DNS-blokkering/IP-blokkering

DNS varsling, som er foreslatt i den nye pengespilloven, vil ikke vaere tilstrekkelig for a verne risiko og
problemspillere. DNS-blokkering vil derimot veaere et virkemiddel med effekt, slik styrkingen av
betalingsformidlingsforbudet ble gjort i 2020. Der fikk Lotteritilsynet mulighet til 8 palegge finansnaeringen
a blokkere navngitte selskaper.

Det vises for gvrig til Danmark, som har hatt mulighet for IP-blokkering siden 2012, der myndighetene
samler opp tilfeller over tid, og gar til retten for a fa en rettskraftig dom til a blokkere.

Dette gj@r at man alltid vil vaere to skritt bak de uregulerte selskapene. Her vil en reel myndighet hos
Lotteritilsynet kunne kraftig forbedre virkningen av dette virkemiddelet.

Samtidig som muligheten for a blokkere domenet og ikke bare en IP-adresse ansees som en klar fordel.
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Styrking av betalingsformidlingsforbudet

Betalingsformidlingsforbudet tradte i kraft 1.6.2010, og har som funksjon a hindre transaksjoner til og fra
det uregulerte spillmarkedet i Norge. Forbudet har fungert darlig, og klare mangler er papekt allerede fra
hgringsstadiet, blant annet fra Lotteritilsynet sin hgringsuttalelse.

Forbudet retter seg i all hovedsak mot direkte korttransaksjoner, og hensyntar ikke tredjepartsl@gsninger,
som i stor skal benyttes av den uregulerte bransjen.

1.1.2020 kom det derimot en endring i forskriften, med fglgende oppdateringer:

J En tydeliggjgring av at betalingsformidlingsforbudet gjelder generelt og at det ogsa omfatter foretak
som gjennomfgrer betalingstransaksjoner pa vegne av pengespillselskap.

J At Lotteritilsynet i tillegg til & fatte vedtak om & avvise betalingstransaksjoner identifisert med
kontonumre, kan fatte vedtak identifisert ved navn pa pengespillselskap eller andre
betalingsformidlere. Dette vil ogsa gi hjemmel til & treffe vedtak om a stanse betaling av innskudd
ved korttransaksjoner til tredjepartsselskap.

J En plikt for banker og andre foretak som yter betalingstjenester i Norge, til 8 undersgke alle
betalingstransaksjoner til og fra pengespill uten norsk tillatelse som Lotteritilsynet har sendt
vedtak om.

o En opplysningsplikt, for banker og andre foretak som yter betalingstjenester i Norge,

til Lotteritilsynet om selskap som formidler betaling knyttet til pengespill som ikke har tillatelse i
Norge, pa forespgrsel fra Lotteritilsynet.

Dette er en klar forbedring av hensikten til forbudet, slik vi ser det, og adresserer i stor grad problemet med
tredjepartslgsninger. Men selv med denne forskriftsendringen, ser vi at det stadig kommer til nye
tredjepartslgsninger for innskudd og uttak, hos de uregulerte tiloyderne.




Lisensregulert pengespillmodell

Fordeler

Forst og fremst ma en lisensmodell i Norge verne om hensynet til spillere, og szerlig sarbare spillere.

Dette vil si strenge ansvarlighetstiltak og regulering. Fra brukerperspektivet vil det veere umulig a
argumentere for et mindre strengt ansvarlighetsregime enn i dagens reguleringsmodell. Snarere tvert imot,
det er behov for strengere vern og verktgy uavhengig av modellvalg for fremtiden.

Det vil, pa linje med et fungerende monopol, vaere avgjgrende for en lisensmodell at en svaert liten andel
velger a sta utenfor det regulerte markedet. | en lisensmodell vil man kunne sikre at alle tilbyderne i
markedet er forpliktet til & bidra med ansvarlighetsverktgy, i tillegg til midler gjennom handlingsplaner eller
direkte stgtte til forskning, utdanning, forebyggende arbeid eller behandling. Det ma trekkes frem at det
ansees mer hensiktsmessig @ begrense utstrekningen av problematisk pengespill i utgangspunktet, foran

a avsette mer midler til bekjempelse av problematikken. Vi papeker at brukerorganisasjonene i Sverige og
Danmark, ser lite positive effekter av sine lisensmodeller, utover felles register i Spelpaus og Rofus.

Sanksjonsmuligheter i en lisensordning

Lisenshavere, som er bundet til lovverket, vil ogsa matte forholde seg til de sanksjoner som
tilsynsmyndighetene pafgrer dem. Tilsynsmyndighetene far drive tilsyn og har ansvar for at samtlige
selskaper i lisensen forholder seg til regelverket. For eksempel er det mye mindre Lotteritilsynet kan gjgre
av sanksjoner mot selskapene som tilbyr sine pengespill fra andre land, sa lenge de ikke bryter loven i
landet de tilbyr pengespill fra. Det betyr ikke at selskapene automatisk godtar sanksjonene og/eller bgtene.

De fleste sanksjoner delt ut av tilsynsmyndighetene i Sverige og Danmark etter omreguleringen, har veert
etter at et selskap har forsgkt & skaffe seg en markedsfordel gjennom innovative Igsninger.

Det er ogsa mange tilfeller der selskapene og tilsynsmyndighetene tolker lovteksten helt forskjellig, eller
spillselskapet mener lovteksten ikke omtaler deres Igsning. Konfliktene havner da i rettssystemet frem til et
vedtak er fattet med utgangspunkt i lovteksten. Noen saker i rettssystemet er store brudd pa loven der ett
eller flere selskaper har vist liten intensjon om a fglge lovverket og lisensen har blitt trukket

tilbake. Andre saker kan veaere at spillselskapet tar saken sin til retten for a fa testet sin tolkning av
lovteksten og fa satt presedens.
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Utfordringer i en lisensmodell

Arbeidsgruppen har sett pa argumentene benyttet i vare naboland for a rettferdiggjgre en omregulering til
en lisensmodell for det nasjonale pengespillmarkedet. Alle landene hadde et stort, uoversiktlig og uregulert
marked, med behov for a ta tilbake kontroll over pengespillmarkedet innenfor egne landegrenser og valgte
en lisensmodell der de inviterte de uregulerte aktgrene til 3 spke om lisens pa pengespill i et nytt lovverk.

Intensjonen var a ta tilbake kontrollen over markedet

Dette kom frem som hovedargument i alle omreguleringer, og vi kunne ofte se at den politiske drivkraften
bak omreguleringen var at den hgye andelen uregulerte aktgrer ikke la igjen skattepenger i landene de
opererte i. Tallmaterialet som viser hvor stort det uregulerte markedet er, har mange variabler og vil kun
veere anslag.

Det vil ogsa variere fra land til land hva som er et kritisk punkt for hvor stort det uregulerte markedet kan
vaere fgr landet har behov for tiltak. Eksempelvis anslds det her i Norge at norske aktgrer har en andel pa
opp mot 90% av det totale pengespillmarkedet i Norge. Skiller vi pa det totale markedet og
onlinemarkedet, sa anslas det at uregulerte aktgrer har omtrent 60% av pengespillmarkedet pa nett.
Begge disse prosentene tar utgangspunkt i anslag for omsetningstall hos norske og utenlandske aktgrer.

Til sammenligning |3 et land som lItalia helt pa andre siden av skalaen, med en anslatt statlig markedsandel
pa kun 10%. Det er naturlig a konkludere med at Italia har opplevd liten kontroll pa pengespilltilbyderne i
landet og har hatt et stort behov for en omregulering.

| Sverige og Danmark var den statlige andelen synkende og staten mistet hurtig kontrollen over sitt
nasjonale pengespillmarked. Dermed var behovet for tiltak gkende. Landene gjorde flere utredninger og
landet pa at en omregulering til lisensmodeller var ngdvendig for a ta tilbake kontrollen.

For myndigheter vil kontroll pa tilbyderne i markedet og skatteinntekter henge tett sammen, og danne
grunnlaget for politiske beslutninger om pengespillreguleringen.

Argumentene om reduserte problemer knyttet til spilleavhengighet har ogsa veert en del av prosessen,

men tiltak mot spilleavhengighet har ikke vaert prioritert tilstrekkelig i omreguleringsprosessene i Sverige og
Danmark.
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Fokus pa problemskapende spill

Det uregulerte markedet har et svaert tydelig fokus pa de spillene som har mest risiko og problemspillere.
Med en markedsandel rundt 60% pa denne typen spill, er de uregulerte uten tvil, en relevant aktgr i dagens
marked. De uregulerte selskapene er pa ingen mate bundet av norske lover og regler, og opererer aktivt i
denne grasonen, bare ved a rette seg mot det norske markedet. Selv om bransjen selv oppgir a veere
opptatt av ansvarlighet og tiltak for a begrense problemspill, vil dette fortsatt vaere valgfritt for den enkelte
tilbyder som velger a operere ved siden av en enerettsmodell, og kan derfor ikke sees som ett reelt tilbud til
vern av problemspillere.

Fokuset som den uregulerte bransjen star for, er giennomgaende problematisk fra et
problemspillerperspektiv. Ikke bare er spillene som markedsfgres av de farligste med tanke pa a utvikle
spilleproblemer, men det a spille fremstilles i svaert positive ordlag med utstrakt bruk av bonusordninger,
fordeler og frontes i mange sammenhenger av ambassadgrer, som i saerlig grad retter seg mot et ungt og
pavirkbart publikum.

De fleste som tar kontakt med Spillavhengighet Norge og sgker hjelp for problematisk spilleadferd, har
utviklet problemer hos nettopp disse uregulerte selskapene. Og det trekkes sveert ofte frem en aggressiv
markedsfgring, og da seerlig direktemarkedsfgring med bonus eller fordeler, som de st@rste triggerne.

Innfgring av ansvarlighetstiltak er tidkrevende

Myndighetene kan innfgre tiltak for forebygging av spilleavhengighet.

Det er viktig & ta med i beregningen at innfgring av tiltak kan vaere en tidkrevende prosess, saerlig om
tiltakene skal behandles politisk. | tillegg risikerer myndigheter a innfgre tiltak som er strengere enn det
spillselskapene gnsker, og det er mulig noen spillselskaper gar rettens vei for a redusere eller fa stoppet
tiltakene. Dette er fordi strenge tiltak mot spilleavhengighet i de fleste tilfeller pavirker inntjeningen til
selskapene.

Like konkurransevilkar

Det er en fordel i et marked med mange aktgrer at konkurransevilkarene er like for alle aktgrene.

Det gir ogsa tilsynsmyndighetene en enklere oppgave med a fglge opp at spillselskapene fglger regelverket.
En svakhet her, er at spillselskapene ma ha et visst spillerom for at det skal vaere Ipnnsomt og attraktivt
nok for dem a forbli under en lisensordning. For kraftige tiltak mot spilleavhengighet, eller andre tiltak som
reduserer inntjeningsmulighetene, og spillselskapet kan trekke seg ut av lisensen og bli en uregulert aktgr
igjen. Dette gjgr at spillselskapene sitter pa gode forhandlingskort opp mot myndighetene, som igjen kan
redusere myndighetenes handlingsrom bade pa kort og lang sikt nar nye tiltak skal opp til behandling.

Kun reduksjon av et uregulert marked

| en lisensordning tas det inn mange nok aktgrer til at andelen av det uregulerte markedet synker til en
stgrrelse som myndighetene har satt som mal. Det vil alltid finnes uregulerte selskaper, med gnske om a
trekke til seg sarbare og hgyt-satsende kunder. Den eneste maten a eliminere et uregulert marked p3,

er a tillate alle selskaper og alle former for spilltilbud. En for apen og tillatende lisens vil veere katastrofalt
for alle bergrt av avhengighet eller spilleproblemer.

Konsekvensen av for streng lovgivning i lisensen, blir at selskapene ikke sgker lisens og dermed vil ikke det
uregulerte markedet reduseres.

31



Andre tiltak for et bedre vern

Tiltakene skissert her mener arbeidsgruppen vil ha god effekt for a redusere problematisk spilleatferd, selv
om de ikke ngdvendigvis knyttes direkte opp mot reguleringen. Tiltakene krever politisk vilje for @ kunne
gjiennomfgres og vil ikke vaere knyttet til en spesifikk pengespillmodell, men vil matte iverksettes uavhengig
av reguleringsmodell.

Handlingsplan mot spilleproblemer

| forkant av handlingsplanen mot spilleproblemer for 2019-2021, er det observert en relativt stor gkning i
henvendelser til Hjelpelinjen fra 2016. Behandlingsapparatet sier det samme. Likevel er det hovedsakelig
viderefgringer i den pafglgende handlingsplanen, og avsatte midler er ikke gkt, men holdes fast pa

15 millioner - tross stor gkning i problemomfang.

Det vises ogsa til forslag til ny pengespillov, der «inntil 0,5 %» foreslas endret til «minimum 0,3 %» (Dette
ville utgjort ca. 17 millioner i 2019) Dette viser oss at, til tross for gkningen som kommer frem i den siste
befolkningsundersgkelsen, gnsker fortsatt ikke myndighetene a avsette mer midler til formalet.

Det som derimot oppnas, som arbeidsgruppen synes er en bekymringsfull og negativ utvikling, er at
gkningen av midler til handlingsplanen skal reguleres giennom omsetningen til Norsk Tipping.

Det er ogsa bemerkelsesverdig at andre aktgrer i den norske modellen ikke skal bidra til dette formalet.

Den fgrste Handlingsplanen mot spilleproblemer ble lansert i 2005, og hadde to overordnede
malsetninger:

1. A forebygge spilleavhengighet
2. A redusere skadevirkninger fra overdrevent pengespill.

Det ble ogsa fastsatt at inntil 0,5% av Norsk Tipping sitt overskudd, skulle ga til iverksettelse av
handlingsplanen. Ved a bidra til forskning, behandling, informasjon og forebygging av pengespillproblem.
Det ble satt av 12 millioner arlig i handlingsplanen fra 2005, som er langt under 0,5% av overskuddet til
Norsk tipping.

Det har veert flere handlingsplaner mellom 2005 og 2019. Vi tar kun med disse to for sammenligningens
skyld.

Den siste Handlingsplan mot spilleproblemer (2019-2021) hadde fglgende hovedmalsetninger:
Hovedmal 1: Feerrest mulig skal ha problemer med spill.

Hovedmal 2: Kunnskap om spill og spilleproblemer skal gkes og deles.
Hovedmal 3: Tidlig identifisering og god behandling av problemspillere.
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Den gkonomiske rammen for handlingsplanen var fortsatt at inntil 0,5% av Norsk tipping sitt overskudd
kunne settes av til arbeidet. Det ble avsatt 15 millioner arlig, som tilsvarer 0,23% av overskuddet i 2019.
For 2021 er tilskuddet gkt til 17 millioner, som utgj@r ca. 0,3% av overskuddet i 2020.

Pa 15 ar har handlingsplanen hatt en svak oppgang, dette til tross for gkte problemer for spill.
Dette er ogsa en utfordring fordi det bgr vaere et mye stgrre og sterkere
fokus pa forebygging, men da ma det ogsa fglge med midler.

Styrket behandlingstilbud

Dagens behandlingstilbud er svaert varierende, ut ifra hvor i landet man befinner seg, og det oppleves som
at ansvaret for behandlingen og kvaltiten aktivt flyttes ut til det lokale DPS-tilbudet.

Det fremstar som tilfeldig hvilke behandlingssteder som har personer med fagkunnskap og interesse for
problemstillingen spillavhengighet.

Nar det gjelder behandling av pargrende, opplever vi enda stgrre mangler og spesielt pargrende som sgker
hjelp alene, mangler ett relevant tilbud de aller fleste steder i landet. Det er ogsa med stor bekymring vi
opplever at ventetidene til behandlingstilbud, rundt om i landet, er altfor lang.

Dette gjelder ogsa digitale tilbud.

Det er vesentlig at tilbudet skaleres riktig, slik at bergrte far den hjelpen de trenger, raskt nok.

Det har lenge vaert behov for a fa pa plass dégnbehandling av spilleavhengighet i Norge. Arbeidsgruppen
viser til Danmark og Center for Ludomani, der senteret fungerer som et kompetansesenter og helhetlig
tilbud for spilleavhengige. Der finnes klinisk behandling, lavterskeltilbud, tilbud til pargrende og andre tiltak
for pasienter.

Informasjon i skolen

Spilleproblemer er i aller hgyeste grad et tabu i dagens samfunn, og ansees av mange fortsatt som et
moralsk problem heller enn et medisinsk problem. Dette er en utfordring som pa mange mater bunner i
mangel pa kunnskap og forstaelse. Det er ikke tillatt & markedsfgre noen pengespill til barn under 18 ar,
men det er liten tvil om at dataspill-verden har opplevd et stgrre og stgrre fokus pa bestanddeler som
minner om, eller direkte inneholder elementer av gambling.

Eksempler pa dette er: skin betting, loot bokser, lykkehjul og lighende.

| tillegg har markedsfgringen, spesielt fra det uregulerte markedet, elementer som unge voksne kan
relatere spesielt til. Da saerlig med tanke pa spill-ambassadgrer, som gjerne er kjendiser eller sportsprofiler.

Dette er en bekymringsfull utvikling, og den er med pa a normalisere vart syn pa gambling, som en naturlig
del av var hverdag. Det er derfor absolutt pa sin plass a inkludere dette som en stgrre del av opplaeringen i
skolen, enn det vi ser i dag.




Finansiering av gode formal

Arbeidsgruppen er av den klare oppfatning at pengespill ikke b@r ha en direkte tilknytning til finansiering
av gode formal. Tilknytningen skaper en etisk vanskelig debatt hver gang ansvarlighetstiltak skal diskuteres
eller innfgres. Dette fgrer ogsa til at de gode formalene stadig tvinges til & komme aggressive spill i forsvar,
for a sikre eget inntektsgrunnlag.

Dette fgrer igjen til at frivilligheten, idretten, mfl., har gjort seg avhengig av inntekter fra spill for & kunne
drive, og for a kunne vokse. Den sterke tilknytningen til direkte finansiering av frivillighet og idrett oppleves
a ga pa direkte kostnad av viljen til 3 investere i trygge nok rammer for de som spiller pengespill.

Nettopp fordi gode ansvarlighetstiltak veies direkte opp mot negative gkonomiske konsekvenser.

Norsk spill-reklame eller holdningskampanjer?

Arbeidsgruppen ser svaert positivt pa den nye endringen i kringkastingsloven, som gjgr det mulig a stanse
reklamen som sendes fra utlandet. Arbeidsgruppen har fatt klare signaler fra alle de landene vi har hentet
informasjon fra, at reklametrykket er stort. Sverige og Danmark har opplevd gkning i reklametrykk etter
innfgring av lisens, og Sverige gj@gr na grep for a begrense dette ytterligere.

Vi ser av metodikken i Storbritannia, og at ogsa Sverige na vurderer & innfgre samme reklameforbud for
kasinospill og automater pa dagtid, som et tydelig tegn pa at myndighetene ser hvor problematisk denne
reklamen er.

Sett i et brukerperspektiv, er problematisk pengespillreklame vidtomspennende. Rekkevidden av reklame
som har en triggende effekt er stor, og spenner langt utover typisk visuell kasinoreklame og bonustilbud.
| dagens lovgivning er det fastsatt at enerettshaver kan reklamere for sine spill, i den hensikt a kanalisere
spillere fra det uregulerte markedet, og at markedsfgringstrykket kan justeres etter behov.

Det er arbeidsgruppens klare oppfatning at markedsfgring av spill generelt, er et insentiv for inntjening og
omsetning heller enn ansvarlighet, og mener at en fungerende enerettsmodell med kontroll pa et uregulert
marked, ikke har behov for @ markedsfgre spill.

Vi henviser til den tydelige holdningen bak alkoholmonopolet og r@ykeloven, der all markedsfgring er
forbudt. Derfor etterspgr vi samme klare holdning overfor pengespillproblemer som samfunnsproblem.

Redusere tilbud og markedsfgring av kredittlan

Det er utvilsomt at gjeldsbyrden gker hos de som spiller og at det er for enkelt & ta opp raske kredittlan,

for sa a spille disse pengene bort. Vi fikk tilbakemeldinger fra brukerorganisasjonene i Sverige og Danmark
om at dette er en utfordring ogsa der. | noen tilfeller kunne det sgkes om et l1an og fa det innvilget pa kun fa
minutter.

Det er ogsa Spillavhengighet Norges erfaring at gjeldsproblemene har gkt i stgrrelse og

kompleksitet de siste arene. Det er viktig & papeke at ved stor gjeld, sa er hjelp til 3 Igse gjeldsproblemene
omtrent like viktig som a behandle spilleavhengigheten. Det er stor fare for tilbakefall eller mislykket
rehabilitering nar kun ett av problemene tas tak i.
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Da er det like viktig @ kunne forebygge slik gjeldsproblematikk ved a sette strengere reguleringer for
bakgrunnssjekk og godkjenning av kredittlan. Spilleavhengige tar ofte opp nye kredittlan med hensikt a
betale gamle kredittlan, men pengene brukes heller til spill. Til slutt er situasjonen sa kritisk, at den
spilleavhengige mener det ikke vil spille noen rolle hvor stor gjelden er.

Problemene topper seg og det oppleves som om kun en stor gevinst vil kunne rette opp i situasjonen.

Det er her den spilleavhengige kan bli desperat og ta opp sa mange lan som mulig. Med tanke pa at det kan
lanes millioner pa en kveld og at de kan spilles bort like raskt, tyder det pa at systemet ikke er regulert nok.

Vi peker ogsa pa den store mengden markedsfgring av kredittlan og refinansieringsmuligheter.
Markedsfgringen presser frem budskapet at du kan lane deg penger til & skaffe alt du har lyst pa, men ikke
har rad til. Selskapene tjener gode penger pa disse lanene og opptrer ikke kritiske nar spilleavhengige
kontakter dem.

Aldri tillate raske lan

Det var ingen tvil fra brukerorganisasjonene i Sverige og Danmark at raske |an var noe av det verste en
spilleavhengig eller en problemspiller kunne fa tak i. Sdkalte “Snabb-lan/kvik-1an” ble bade spkt om og
innvilget over SMS og var mindre summer til hgy rente. Disse ble ganske raskt til flere uoverkommelige 1an

og lantaker ble kastet hurtig inn i gjeldsproblemer.

Det er arbeidsgruppens klare oppfatning at slike lan vil veere katastrofale for spilleavhengige og aldri ma
tillates i Norge.

Styrking av gjeldsregisteret

Dagens gjeldsregister er et godt tiltak for a fange opp kredittgjeld, men i dagens form er det for mange
typer gjeld som ikke fanges opp av registeret. Dette skyldes i hovedsak at det fortsatt er valgfritt for
finansinstitusjoner @ melde inn gjeld i registeret og at noen typer gjeld ikke tas med i beregningen.
Registeret vil kunne fange opp spilleavhengige som opparbeider seg stor kredittgjeld til 3 spille for, men da
ma det noen endringer til. Fgrst og fremst ma det veere obligatorisk for alle langivere & melde inn til
registeret, slik at det gir et reelt bilde av gjeldssituasjonen i hvert tilfelle.

Det ma ogsa bli obligatorisk, for alle langivere, a sgke og hensynta de opplysninger som ligger i
gjeldsregisteret fgr 1an og kreditt innvilges. Det er ogsa behov for & gjgre langivere mer ansvarlig rundt
problemstillingene spillegjeld og spill pa kreditt.

Myndighetene har opplyst at gjeldsregisteret skal evalueres i 2021 og det skal sees etter mulige
forbedringer etter innspill til myndighetene.




Del 3: Konklusjon
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Vi gnsker fgrst og fremst a trekke frem viktigheten av arbeidet med denne rapporten.

Gjennom de mgtene vi har hatt med ulike aktgrer, sa ser vi at felles for de nordiske landene er at
myndigheter og reguleringsmyndigheter er mye mer positiv til effektene av de ansvarlighetstiltak som er
iverksatt, enn brukerorganisasjonene er. Dette ble bekreftet i mgtene med brukerorganisasjonene i Sverige
og Danmark, der de mener det er mange flere og alvorligere utfordringer enn myndighetene har fokus pa.
Dette gjelder seerlig ansvarlighet og tiltak for a bekjempe spilleavhengighet.

Det er en felles oppfatning hos brukerorganisasjonene i Norge, Sverige og Danmark at uavhengig av
pengespillmodell ma behandling, vern og forebygging ha mye mer fokus enn i dag.

Det bekreftes samtidig at debatter om ansvarlighet, i alle tre landene, for ofte forblir resultatlgse. Det
skyldes i mange tilfeller at debatten om forbedringer i modellene, dreier over til & handle om inntekter fra
spillselskapene, foran bedring av tiltak.

Tre hovedfaktorer for at omregulering til en lisensordning ikke kan garantere for ansvarlighet.

| Ippet av arbeidet var det oppsiktsvekkende a se at lisensordningene i vare naboland sliter med de samme
utfordringene, som enerettsmodellen sliter med her i Norge.

Selv etter omreguleringen i Sverige og Danmark, er det en vesentlig tilstedevaerelse av uregulerte
spilltilbydere. Dette forteller oss at en omregulering ikke virker a Igse utfordringene med a ha et uregulert
pengespillmarked.

Det uregulerte markedet tvinger seg frem og tar markedsandeler ogsa i
lisensmodellene. Arbeidsgruppen noterte seg at Sverige utredet DNS-varsling/DNS-blokkering, som tiltak
mot det uregulerte markedet.

Dette er tiltak myndighetene i Norge f@rst na utreder og har stor tro pa, men da kun DNS-varsling.

Det viser ogsa at Svenske myndigheter tenker mye likt som norske myndigheter nar det kommer til tiltak for
a stoppe det uregulerte markedet.

Arbeidsgruppen har ikke funnet svar pa hvordan en utestenging av et uregulert marked skal giennomfgres.
Bade Sverige og Danmark er tydelig bevis pa at en omregulering ikke har gnsket effekt. En eventuelt norsk
lisensmodell i Norge ville fatt mye strengere reguleringstiltak enn i vare naboland.

Med andre ord vil det uregulerte markedet uansett ha en sterk tilstedeveerelse.

Bade brukerorganisasjoner og myndigheter vil kunne si noe om hvordan en lisensmodell burde reguleres i
Norge, men resultatet kan fort bli noe helt annet enn det som i utgangspunktet var gnskelig.
Dette fordi det er mange faktorer som er med a pavirke resultatet.

Eksempelvis:

J Hvor stor grad av ansvarlighet vil spillselskapene godta?

J Hvor langt vil lisenshaverne ga for a legge til rette for egen profitt?

J Hvordan prioriteres ansvarlighet i omreguleringen?

J Hvilke tiltak foreslas og hvilke tas med i den endelige omreguleringen?

J Hvor mange spillselskaper skal tas inn og hvor mange lisenser skal veere tilgjengelig?
J Hvordan reguleres markedsfgringen?

J Hvilken rolle far Lotteri- og stiftelsestilsynet, som reguleringsmyndighet?

J Hvem skal, og skal ikke, motta inntekter fra pengespill?
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Lover og rammeverk rundt en eventuell lisensmodell vil vaere gjenstand for diskusjon, og tolkning.

Som i Sverige, vil det i starten aktivt letes etter smutthull og uklarheter, som ma prgves rettslig for a skape
presedens. Hvor raskt vil myndighetene kunne revidere regelverket nar disse svakhetene avdekkes?

Dette er saker det vil ta tid & fa avklaring pa, og dette drar fort fokus bort fra ansvarlighetsarbeid og
brukerfokus.

For arbeidsgruppen ble det et vesentlig argument, at ansvarlighetstiltak ble kraftig nedprioritert i
omreguleringen til lisens i Sverige og Danmark. Myndighetene tok med Spelpaus og ROFUS, som gode
verktgy, men utover dette har ansvarlighetstiltak vaert nedprioritert. Unntakene er saeregne tiltak gjort for a
hindre problemspilling under pandemien i 2020.

Det er ingen selvfglge at norske myndigheter vil sette ansvarlighet fgrst ved en
eventuell omregulering. Det er naturlig & anta at Norske myndigheter vil se til Sverige og Danmark i en slik
prosess.

| dialog med utenlandske spillselskap, har disse vaert tydelige pa at de norske

tiltakene i enerettsmodellen er for strenge. En eventuell lisens vil matte vaere mildere enn dagens
ansvarlighetsgrad for at det skal bli attraktivt a sgke lisens.

Vi kan ikke vite med sikkerhet at vi i Norge ville klart 3 innfgre en strengere og tryggere
lisensmodell enn Sverige og Danmark, uten a igjen skape et stort uregulert marked.

Den tredje store faktoren er den eksplosive gkningen av spilltilbud og markedsfgring vi vil fa i Norge,

med bade lisensierte selskaper og et fortsatt uregulert marked. Denne gkningen omfatter antall selskaper
og deres rett til markedsfgring. Erfaring fra Sverige og Danmark, viser at markedsfgringen vil gke kraftig, og
ikke bare i tradisjonelle TV-kanaler. Samtlige spillselskaper med lisens vil ha tilgang til 8 markedsfgre seg pa
alle fysiske og digitale flater der pengespillreklame er tillatt.

Noen eksempler:

J Tradisjonelle flater: TV-kanaler, radio, aviser og plakater.

J Digitale flater: Nettaviser, nettsider generelt og sosiale medier.

J Sponsorflater: Kan na sponse idrett og frivillighet direkte.

. Arrangementer: Kan sette opp arrangementer eller sponse disse for mer

synlighet i hverdagen (festivaler, konserter, andre arrangement, etc.).

Sett fra et brukerperspektiv, kan ikke gkningen av spillselskapenes tilstedevaerelse og markedsfgring fgre til
annet enn ytterligere problemer for spilleavhengige og problemspillere.

Er det bedre a slippe flere spillselskaper inn enn a stenge dem ute?

Sett fra brukerperspektivet, sa ser ikke dette ut som en bedre Igsning. Men en klar faktor for dette, er at
myndighetene satte en hgyere prioritet pa kontroll i markedet og skatteinntekter da Danmark og Sverige
valgte a ga for en lisens-regulering. Det a fa flest mulig selskaper, fra det uregulerte markedet, inn i et
regulert marked der de fglger landets lovverk, har vaert et uttalt mal for myndighetene. Stgrrelsen pa det
uregulert marked vil etter en slik modell i all sannsynlighet bli redusert noe, og en kan si at
kanaliseringspolitikken har lykkes pa overflaten. Det er viktig @ poengtere at myndighetene i Sverige og
Danmark hadde liten eller ingen dialog med aktgrene i det uregulerte markedet fgr omreguleringen,
men denne dialogen er na pa plass. Myndighetene ser pa dette som en del av a ta kontroll over det
uregulerte markedet, og det kan veere en av grunnene til at det prioriteres fgr ansvarlighetstiltak.
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Enerettsmodellen gir mest ansvarlighet og har potensiale til 3 bli styrket

Totalt sett, er var konklusjon at enerettsmodellen, ut ifra brukerperspektivet, vil vaere det foretrukne
alternativet i Norge. Den klart mest fremtredende begrunnelsen for dette, er at en lisensmodell vil matte
inkludere mange aktgrer, mange spilltilbud og markedsfgringstrykket vil gke.

Vi har ingen garanti for at det uregulerte markedet vil bli noe mindre enn i dagens modell, heller tvert imot.

Det er ingen tvil om at dagens norske enerettsmodell ogsa har alvorlige svakheter, og at norske
myndigheter ma vie disse svakhetene mer oppmerksomhet.

Vi tenker da seerlig pa:

J Et uregulert marked som virker a vokse i stgrrelse.
J Mangel pa en felles utestengelse fra alle norske spill.
J Enerettsmodellen klarer ikke stoppe gkningen av spilleavhengige og problemspillere i Norge.

| tillegg til dette, har vi for mange aktgrer inne i dagens enerettsmodell. Dette er medvirkende til 3 svekke
beskyttelsen av problemspillere og spilleavhengige. Saerlig fremkommer dette i manglende
ansvarlighetstiltak i bingobransjen, og et manglende felles system for grenser, utestengelse og blokkering av
spillmarkedsfgring.

Samtidig er det en styrke at flere av de norske spilltilbudene, saerlig spillene hos Norsk Tipping, er tilknyttet
ansvarlighetstiltak i verdensklasse.

Det er likevel flere grep som kan tas for a styrke dagens enerettsmodell:

J Samle alle spill under ett statlig selskap.

J Felles utestengelse, belgpsgrenser og blokkeringsmulighet for markedsfgring.
J Mer offensive tiltak for a stenge ute det uregulerte markedet.

J Styrke gvrige tiltak denne rapporten peker pa.

Norge er ssmmen med Finland de to siste landene i Europa med enerettsmodell/monopol. Vi ser at Norge
kan gjgre mye mer for a styrke enerettsmodellen f@r situasjonen blir sa kritisk at spgrsmalet om
omregulering til en annen modell ma opp pa nytt.

Ingen vei tilbake

Arbeidsgruppen har ikke kommet over tegn pa at noen land vil kunne ga andre veien; a8 omregulere fra en
lisensmodell til en monopolmodell. Vi er ganske sikre pa at omregulering til lisens er et valg som ikke gir
noen angrerett.

Lisens en gang i fremtiden?

Det kan veaere at en lisensmodell en gang i fremtiden vil vaere aktuell for Norge, men funnene i denne rap-
porten tyder pa at det kan vaere en stund til. Mye vil avhenge av hvordan Norge lykkes i & styrke
enerettsmodellen, med de tiltakene som er foreslatt i ny pengespillov, og hvilke grep norske myndigheter
akter a ta for a stenge ute det uregulerte markedet, stoppe den aggressive markedsfgringen, lgfte
ansvarligheten i den norske modellen til et niva der vi kan stoppe den alvorlige utviklingen vi har.

Og pa den maten sikre at risikospillere, spilleavhengige og deres pargrende faktisk far et verdig
behandlingstilbud.
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Kildeliste

Reguleringsmyndigheter:

e Lotteritilsynet - https://lottstift.no/

e Malta Gaming Authority - www.mga.org.mt

e Spelinspektionen - https://www.spelinspektionen.se/

e Spillemyndigheden - https://www.spillemyndigheden.dk/

Brukerorganisasjoner:

e Alliancen mod Spilafhaengighed - https://www.spilafhaengig.dk/
e Bettingtorsken - https://podcastaddict.com/podcast/2217962

e Center for Ludomani www.ludomani.dk

e Spelberoendes Riksforbund - www.spelberoende.se

e Spillavhengighet Norge- www.spillavhengighet.no

Spillselskaper og bransjeforeninger:

e ATG - www.atg.se

e Betting and Gaming Council- www.bettingandgamingcouncil.com
* Branschféreningen for onlinespel - www.bos.nu

e ComeOn - www.comeon.com

¢ Danske Spil - www.danskespil.dk

e European Gaming and Betting Association- www.egba.eu
e NordicBet - www.nordicbet.com

e Norsk Bransjeforening for Onlinespill - www.nbo.no

e Norsk Pokerforbund - www.norskpokerforbund.no

e Norsk Rikstoto - www.rikstoto.no

e Norsk Tipping - www.norsk-tipping.no

e Spelbranchens Riksorganisation - www.sper.se

e Svenska Spel - www.svenskaspel.se

e Unibet - www.unibet.se

e Veikkaus - www.veikkaus.fi

Enkeltpersoner med spesiell kunnskap til temaet:
e Kim Grahn
e Thomas Nilsson
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@vrige kilder:

e Endringer i bingoforskriften - https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/endringer-i-bingoregelverket-ved-
tatt/id2625900/

e Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd - www.vive.dk/da

e Endringer i kringkastingsloven - https://lovdata.no/dokument/LTI/lov/2020-05-20-43

e Folkhdlsomyndigheten - www.folkhalsomyndigheten.se

e Gambling Act 2005 UK - https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/19/contents

e Gjeldsregisteret - www.gjeldsregisteret.com

e Handlingsplan mot spilleproblemer 2019-2021 - https://www.regjeringen.no/contentassets/a0c68b-
4328354008b2fceb011ced44a4/v-1007_handlingsplan-mot-spilleproblemer-2019-2021-.pdf

® H2 Gambling Capital - www.h2gc.com

e KKV - Rapport om aspekter ved gambling i Finland - https://www.kkv.fi/en/current-issues/press-relea-
ses/2021/17.2.2021-fcca-finnish-gambling-monopoly-veikkaus-returns-should-be-transferred-to-the-sta-
te-budget/

e KKV - Rapport og spillrelaterte problemer i Finland - https://www.kkv.fi/en/current-issues/press-relea-
ses/2019/19.12.2019-fcca-report-prevention-of-gambling-related-problems-is-insufficient--new-responsibi-
lity-tools-are-needed/

e Kulturdepartementet - www.regjeringen.no

e Menon Economics - www.menon.no

* Nasjonalt kompetansesenter for spillforskning - www.uib.no/spillforsk

¢ Ny lov om pengespill - https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-av-ny-lov-om-pengespill/
id2721389/

® Oslo Economics - www.osloeconomics.no

* Pengespill pa nett — https://lottstift.no/nb/pengespill/pengespill-pa-nett/

e Regeringen i Danmark - www.regeringen.dk

e Regeringskansliet - www.regering.se

* ROFUS - www.spillemyndigheden.dk/rofus

e Spelforskning - www.spelforskning.se

e Spelmarknadsutredningen SOU2020:77 - Okat skydd och stirkt reglering p& den omreglerade spel-
marknaden - https://www.regeringen.se/4aed3b/contentassets/4942818c09e14ab280d360ed3flbbc64/
okat-skydd-och-starkt-reglering-pa-den-omreglerade-spelmarknaden-sou-202077.pdf

e Spelnykter - www.spelnykter.se

e Spelpaus - www.spelpaus.se
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